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スキュデリーの『ル・シッド』批判
鈴木暁
はじめに
nル・シッド』論争」は， nエルナニ』の戦い」と並んで，フランス演
劇史における二大演劇論争の一つである o ir エルナニの』戦い」が古典演
劇からロマン派演劇へを変革を遂げる，いわば革命的なロマン派宣言とな
る激烈な戦いであるのに対し， ir ル・シッド』論争」の主要な争点は演劇
規則である O その文学史的な意義は，ルネサンス時代以来盛んに行われて
きた数多くのアリストテレースの『詩学』解釈をまとめるようにして，フ
ランス古典主義演劇理論が完成するきっかけとなったことである D 確かに
nル・シッド』論争」がなかったとしても古典主義演劇理論が確立，もし
くはより一般的に言って，アリストテレースの『詩学』研究が進んでいっ
たことは間違いないが，リシュリューという絶対的権力者の力でアカデミ
ー・フランセーズが論争の裁定を下した点は見逃せない。
本稿では， nル・シッド』論争」において理論的な面からの批判を加え
たスキユデリーの nル・シッドJ に関する批判」を，その理論的根拠を
抑えながら整理してみたい。まず『ル・シッド』以前のコルネイユ，次に
ir ル・シッド』論争」の経緯を概観してからスキュデリーの批判の検討に
入る O
150 
1. rル・シッドJ 以前のコルネイユ
詩文の才能に恵まれたコルネイユは，故郷ルーアンで学んでいたときか
らすでにラテン語詩やフランス語のラテン語韻文訳で優秀な成績を収めて
いた。喜劇作家として出発し， 1629 年，処女作となる喜劇『メリット』を
初演する D 当時はルネサンス以来のアリストテレースの『詩学』解釈が盛
んに行われていたが，後に『メリット』の「自作吟味J (1 60) で「私を
導いたのは，ただ僅かな常識と故アルデイの例だけである」と述べるよう
に，コルネイユは演劇規則については何も知らなかった。しかし処女作か
ら従来の喜劇にはない，台詞によって登場人物の心理を描写する新しい劇
の萌芽が認められるのである O その後も悲喜劇『クリタンドル』や喜劇『未
亡人』を書き， 1634 年の『王宮広場j で，自由意志を貫き，自我を確認す
るコルネイユ的英雄の基礎が確立された。メレの悲劇『ソフォニスブ』の
大成功に刺激され，悲劇『メデJ を書くものの失敗する D 失敗はしたが，
後年のコルネイユを特徴づける素地はすでに形成されていたと考えられる O
その後バロック喜劇の傑作である『イリューズイヨン・コミック j (1635) 
を経て，悲喜劇『ル・シッド』を上演，大成功を収める O そしてこの『ル・
シッド』が大論争を巻き起こすのである。
II. rr ル・シッド』論争」の経緯
『ル・シッド』は1637 年 1月に初演され，観客からは絶賛を浴びる一方
で，すぐに論争も始まった。「作者と役者たちの微妙な関係，他の詩人た
ちからの妬みとコルネイユの不用意な発言，そして演劇規則に対する重大
な意見の相違が論争のきっかけであり理由であったJ (PL. P.1456) 0 初演
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の翌月，コルネイユが『アリストへの言い訳』の中で表明した
私は自分の価値を知っているし，それについて人から言われている
ことを信じている。自分を感嘆させるために私は徒党を組まない。(中
略)私は大変な拍手喝采を手に入れることも間々ある。(中略)私は
大衆も廷臣も共に満足させている O 私の詩句はあらゆるところで私の
唯一の味方だ白その美しさのみによって私の筆は評価されている o 我
が名声を得たのも私の力のみである
といった自惚れた自画自賛は，批判者たちには我慢のならぬものであった。
ここからコルネイユに対する個人攻撃と演劇規則論争が始まり，後者の端
緒はスキユデリ}の nル・シッド』についてスキュデリー氏によってな
された批判J (以下「批判」と略す)であった。コルネイユはスキュデリ
ーの批判に対する返答として「コルネイユ氏の擁護の手紙」を書き，以下
のことなどを表明する。
「どれほど『ル・シッド』が(スキュデリーの) r寛大な恋人.] (L 'A mαM 
liberal) より優れているかJ (PL. P. 80) 。
スキユデリーはシメ}ヌを非難するが，王妃，王女たちゃ貴婦人た
ちが臨席していた (PL. P. 80 1) 0 
スキュデリーはアリストテレースについて無知である (PL. P. 80 1) 0 
スキユデリーはコルネイユがギリェン・デ・カストロの『エル・シ
ドの青春時代.] (La s Mocedl αdes del Cid) から剰窃した，と当該箇所
を列挙してコルネイユを「単なる翻訳者J とみなそうとしたが，借用
したのはわずか72 行にすぎず¥事情に詳しい人は「単なる翻訳者 J と
は呼んでいない (PL. P. 80 1) 0 
nアリストへの言い訳』で貴殿を対等の者と扱って (V.51-2)
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迷惑をかけたわけで、もないのに貴殿は不満で、あるJ (PL. P. 802) 0 
「貴殿は私を攻撃するという愚行を行った。貴殿は私に勧めていた
(PL. P. 783) が，私は貴殿に答えるという愚行は行わない。最短が最
良であるので，私は私の愚行によって貴殿の愚行を再ぴ生まれさせは
しない」とスキユデリーに再反論することを拒否 (PL. P. 803) 0 
このような状況でスキュデリーがアカデミー・フランセーズにこの論争の
仲介を要請したのである D 最終的にはコルネイユも承認し，シャプランに
よる「悲喜劇『ル・シッド』に関するアカデミー・フランセースの見解」
(Les Sentiments de l'A cademie j均ncaises sur le tragi-comedi du (CID) 
が出される O
m. スキュデリーの『ル・シッド』批判
スキユデリーの批判は，ルネサンス以来盛んに行われてきた演劇規則を
理論的な面で取り上げているのが特徴であるが，注意も必要である D 確か
にスキュデリーはアリストテレースの名を挙げている。しかし現代のよう
に出典を明らかにして批判しているわけではなく，彼の批判の元にあるの
はルネサンス以来行われてきたアリストテレース解釈，具体的にはイタリ
アのスカリージエロやカステルヴェートロ，それにオランダのヘインシウ
スやフォシウスなどの学者たちの解釈を通したアリストテレース解釈であ
る可能性があるし， 17 世紀フランスはサロン文化が誕生，発展した時代で
もあることから，サロンでの様々な議論がスキュデリーの批判に影響を与
えている可能性も高い。従ってスキユデリーの「批判J は一一現代風に言
えば無論文責はスキュデリ一個人にあるが一一スキュデリー並ぴに彼の周
囲で行われていたものをまとめ上げて書かれたものであると考えるのが妥
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当ではないだろうか。
本稿ではスキュデリーの「批判」に見られるアリストテレースを主とし
た理論面での分析・確認・考察を対象とする o 具体的には， r批判」の論
点を，その理論的根拠となるアリストテレースを参照しながら，整理して
みようと思う D 幸いスキュデリー自身がいくつかの論点に絞って批判をし
ているので，それを利用し，まずスキュデリーによる批判を【批判】とし
て箇条書きにまとめ，その批判の理論的根拠となるアリストテレースの『詩
学』の当該箇所と，必要に応じて筆者による解説を[註解]として加えて
いこう o なお，【批判】と{註解】に施された数字は一致しており，例え
ば【註解 2] は【批判 2] に対する注解を意味する。また[批判 1] に対
する注解はないので，【批判]は 1から 17 まであるが，【註解】は17 あるわ
けではない。
スキユデリーは「批判」で，次のような計画を立て，それを証明してい
第l点.その主題はまったく何の価値もない
第 2 点.劇詩の主要な規則に反している
第3 点.筋の運ぴに分別が欠けている
第4点.下手な詩句が多い
第 5 点.美しいところはほとんどが盗まれたもの
第 6点.というわけで，その評価は誤っている
第1点. rル・シッド』の主題には何の価値もない
スキュデリーの批判の第 1点は，主題と筋についてである O
154 
[批判 1 ] 
『ル・シッドj の主題はスペインの作者のものだから，その創意が
優れたものであったとしても，その栄誉はカストロのものであって，
仏訳者(=コルネイユ)のものではない。しかしそれだけでなく， rル・
シッド』は創意そのものに価値がない。 (PL. P. 784) 
[批判 2 ] 
芸術の規則によって作られた悲劇は，一つの主要な筋の展開しか持
てず，他のすべてはそれに向かっていく o (PL. P. 784) 
[註解 2 ] 
まず古典劇のいわゆる「三統一の規則」の一つである「筋の統一」
が問題にされる O アリストテレースは『詩学』で筋の統ーについて次
のように述べている O
筋は一つであるが，それはある人々がもし一人の人に関して一つで
あると，思っているように，ということではない(I 451a6-7) 。
ある部分が変えられたり奪われたりしたら全体が異なったり動揺し
たりするように，出来事のその部分部分を組み合わせなければならな
い(I 541a32 - 34) 0 
少々わかりにくいので補足すると 一人の人物にまつわるものであれば
統一されているというのではなく，一人の人物にまつわる数多くの出来事
の中でも，必然性のある出来事を組み立て，その一つがなければ全体が支
離滅裂となるようなものを組み合わせて作られたものが統一のある筋であ
るD
別の箇所でアリストテレースは， I私は筋を，出来事の結合である，と
スキュデリーの『ル・シッドj 批判 15 
言う J (1450a4-5) 0 i出来事，すなわち筋は悲劇の目的J(1450a2-3) i筋
は悲劇の原理であり，いわば魂である J (1450a38-9)0 iこれ(=出来事
の組み立て)は悲劇の第一で，かつ最も重要なもの J (1450b23-4) とも
述べており，どれほど筋の統一が大切なことであるかがわかろう o
アリストテレ}スは更に分析を続け，
叙事詩的なまとまりの悲劇を作ってはならない(私は多くの物語を
含むものを「叙事詩的」と言う) (1456a10-2) とも規定している。
[批判 31
筋は歴史やよく知られた神話や伝説から採られなければならない。
観客は内容を知っているので，観客を驚かせるようなものはいけない。
(PL. P. 784) 
[註解 31
アリストテレースは悲劇の題材を論じて，
例えば，オイデイブースやテュエステース，またはそのような種類
の傑出した人である (1453a l1 -12) 0 
最も優れた悲劇は少数の家に関して組み立てられている (1453a8-
19)0 
悲劇に関しては，既に存在した名前に執着する (145b1-6)
と述べている O しかしその一方で
悲劇の題材として，伝えられた話に何が何でも固執するよう求める
ものではない (1451 b2-4) 
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とも規定している。
これは次の「真実らしさ」の規則とも関わるが，スペインのエル・シド
の伝承が真実のものだ、ったとしても，必ずしも悲劇の題材としてふさわし
いものではない，とのスキユデリーの批判を強力に根拠付けるものである O
古代では，悲劇の題材は観客の誰もが知っている伝承から採られた。 17
世紀フランスの悲劇の場合も同様である O ところが悲喜劇においては，観
客はその筋を予めは知らない。すなわち初めて見るものなので，次にどう
なるか，これはどのように展開していくのか，と常に精神を緊張させて劇
の推移を見ていかなければならない。そのために作者も敢えて筋を込み入
らせ，大団円に至るまでその決着を見せない。ところが『ル・シッドJ は
始まるとほとんど同じくしてシメーヌの父親が死ぬ。劇の間中シメーヌも
ロドリーグも動きは一つだけで，そこには何の変化も葛藤ももつれもない，
とスキユデリーは批判するのである (PL. P. 784) 0 アリストテレースは動
きについて「悲劇が人を惹きつける最大の筋の部分とは転変と認知であ
るJ (1 450a3-) と述べている。
ところでアリストテレースの理論は悲劇に対するもので，スキユデリ自
身も述べているように I( アリストテレースなどの理論が形成された)古
代には悲喜劇はほとんど知られておらずJ (PL. P. 784) ，アリストテレー
スの理論を悲喜劇『ル・シッドJ にそのまま適用することには無理がある O
またスキュデリー自身，この主題をめぐる批判の中でコルネイユを「フ
ランスの翻訳者J (PL. P. 784) と言ってコルネイユの創意を真っ向から否
定する姿勢を見せているが，後には「フランスの作者J，Ir ル・シッド』
の作者J (PL. P. 786) ， I作者J (PL. P. 78) と言ったりして，ここでも混
同もしくは全体の整合性のなさが見られる O
.
・'.‘
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第 2 点.劇詩の主要な規則に反している
第 2 点では演劇規則の観点から批判が加えられている O
【批判 4]
劇の最重要規則は真実らしさである。詩人というのは，登場人物の
情念によって観客の情念を動かすのが目的であり，そのためには真実
らしさが必要であるO シメーヌがロドリーグと結婚したのが真実だと
しても，名誉ある娘が自分の父親殺しの下手人と結婚するのは真実ら
しくない。歴史家は真実らしくはないが真実を伝え，詩人は真実では
ないが真実らしい主題を扱う o だから，詩人と歴史家は同じ道を進ん
ではならない。 (PL. P. 785) 
[註解 4]
後にアベ・ドービニャックも指摘するように「真実らしさとは，言
わば劇詩の本質であり，それなくしては，舞台上で何らもっともらし
いことは行い得ないし，言い得ない」。スキュデリーは「登場人物の
情念によって観客の情念を揺り動かすことを目的とする詩人は(中
略)魂の中に刷り込ませたいと思うことが真実らしくなければ，決し
て目標を達し得ないJ (PL. P. 785) と述べるが，アリストテレースは
悲劇を定義して次のように述べている D
悲劇とは優れて完全な行為の再現であり，長さを持ち，味付けられ
た言葉により，諸部分においては種類の別にそれぞれによって，行為
する人々の再現であり，それは朗詠によってではなく，憐れみと恐怖
を通じてそのような被作用の浄化を導く。「味付けられた言葉」とは
リズム，調和，旋律を持った言葉を言い， r種類によって別に」とは
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旋律のいくつかによって成し遂げられるだけでなく，反対に他のもの
は旋律を通じて，ということである(1 49b2-3 1) 0 
また同じアリストテレースは詩人と歴史家の違いについては「一方(=
歴史家)が起きたことを語るのに，他方(=詩人)が起こるかもしれない
ことを語ることに違いがあるJ (1 451b-) と述べ， Iそこからアリスト
テレースは，詩人の職務は歴史家のそれよりもはるかに難しいJ (PL. 
P.785) とスキュデリーは結んで、いる D
コルネイユは『ル・シッドj の「緒言J (1 648) で，マリアナの『スペ
イン史j から「数日前に彼はゴルマス伯爵ドン・ゴメスと決闘をし，彼を
打ち負かし，殺してしまったのであった。このことから，彼は伯爵の娘で
相続人であるドニャ・シメーヌと結婚することになったのである。彼女は，
この人物の優れた資質にいたく心をとらえられていたので，自ら王に彼を
夫として賜わるよう請願し，もしそれが容れられないなら，父親殺しとし
て，法に則り彼を処罰してほしいと願い出たのである O 結婚の道をとるほ
うがすべての人を喜ばせたので，式がとり行われ，その結果彼は，自分の
父親から受け継いだ財産に加うるに，花嫁の莫大な持参金のおかげで，権
力と財力を大きなものにしたのである」とスペイン語のまま引用し， Iス
ペイン語のわかる人は，そこに二つの事実をお認めになるであろう o その
一つは， ドン・ロドリーグが，彼女の父親殺しであるにもかかわらず，彼
のうちに認められた優れた人間的素質に注目し，それを愛さずにはいられ
ず，自ら王に夫として与えていただけるよう，さもなければ法に従い彼を
処罰してくれと，偉大な心にしてはじめてできる勇気ある二者択一を提案
しに行ったという事実であり，もう一つは，この結婚がすべての人の希望
に従って，とり行われたという事実である」と書いている O 本稿では扱わ
ないが，スキュデリーは「批判Jの第 5 点で， I私はスペイン語もできる」
(PL. P1793) と書き，カストロの原文と『ル・シッド』を並べて「その美
しい詩句のほとんどは剰窃されたものであるJ (PL. P. 79) と断じている。
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「悲劇『ル・シッド.U と題された1648 ，52 ， 55 年版には，コルネイユ自
身の手でカストロから借用された詩句が詳細に挙げられている (PL.
P. 823-9) 0 
真実らしさの観点からのスキユデリーの批判はもっともであり，コルネ
イユとしても痛いところを突かれたのではないだろうか。そこでコルネイ
ユは，自分がスキュデリーよりもスペイン語ができることを示すと同時に，
アリストテレースは歴史家と詩人とを区別しているが， rすべての人の希
望に従って」行われた，すなわち真実らしさにそむくものではない史実を
敢えて挙げて自らの劇作の正当性を述べたものと考えられる O
[批判 5 1 
更にスキュデリーは，ロドリーグと結婚することによって，結果的
にシメーヌは父親殺しとなってしまうと，単に真実らしさの規則に反
しているだけでなく，礼節の規則にも反すると批判している o (PL. 
P.785) 
[註解 5 1 
スキュデリーはシメーヌに対して批判というよりも，最大級の非難
を浴びせかけている。これについてはまとめて後述する([註解 7]) 。
【批判 6 1 
24 時間の規則はうまく理解されれば優れている o スペインの詩は不
規則なものだからよいが， rル・シッド』の劇展開は24 時間内に収ま
らない。すなわちここでも真実らしさの規則に反している o 逆に24 日寺
聞に収めるために，登場人物は機械仕掛けの神々のようである口 (P L.
P.786) 
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1註解 6 ] 
「三統一の規則」の一つである「時間の統一」の観点からの批判で
ある O アリストテレースは「できるだけ太陽が一周する時間J (149 
b12-3) と述べている口この「太陽が一周する時間」というのを， 24 
時間以外にも 12 時間，あるいはもう少し幅を持たせた36 時間などに解
釈することもあり，その一方で劇展開と実時間とが一致する，すなわ
ち例えば上演時聞が 3 時間であれば，劇行為を 3 時間で完結させる O
このような劇作が最も優れたものである，という見解まで幅広くあっ
た。
またアリストテレースは筋の解決は「機械仕掛けの神によってでな
いJ (145bl-2) とも規定している O
[批判 7 ] 
更に『ル・シッド』は24 時間の規則以上に重要な礼節にも反してい
るO また舞台を血で染めてはならない。これらの規則を知っていたら
登場人物をもっとうまく描けたはずだと批判。 (PL. P. 78-) 
{註解 7 ] 
第 3幕第 4 場で，伯爵の血糊のついた剣を手にシメーヌの前に姿を
現すロドリーグD シメーヌは「まだお父様の生々しい血の跡の残って
いるJ (V.86) と言うが，スキュデリーの言うように，舞台上で血
を見せるのは礼節に反している O
次にスキュデリーは国王ドン・フェルナン，王女ドーニャ・ユラー
ク，伯爵ドン・ゴメス， ドン・サンシュ，シメーヌの侍女エルヴイー
ルの名を挙げ，その描き方の稚拙さを批判する。
中でもシメーヌに対しては，【批判 5 ]にもあった「父親殺し J (P L. 
P.785) だけでなく， I人倫にもとる娘J I狂気J I不敬鹿J I罪J Iダ
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ナオスの娘J I淫らな女J I悪J (PL. P. 787) I人倫にもとる女J I怪物J
(PL. P. 78) I罪深い女J IおぞましいJ I売春婦J I恥辱J (PL. P. 792) 
という最大級の非難を浴びせかけている o
この非難に対しコルネイユは「擁護の手紙」の中で次のように言う o
貴殿が哀れなシメーヌを淫らな女，売春婦，父親殺し，怪物と扱っ
たとき，貴殿は王妃，王女たち，そして宮廷とパリの最も有徳な貴婦
人たちがシメーヌを名誉ある娘として受け入れ，抱きしめたことを覚
えておられぬのか (PL. P. 80 1) 0 
第 3 点.筋の運びに分別が欠けている
第 3 点に関してスキュデリーは，場面ごとに細かく批判を続ける o
[批判 81
人物のできの悪さを批判し，例えばゴルマス伯爵ドン・ゴメスを「マ
タモール」と形容する O またドン・デイーグとドン・ゴメスの争いに
関して「二人の大物が喧嘩をして，一方が名誉を傷つけられたとき，
二人きりにしないものだj と決闘の作法についてのコルネイユの無知
をほのめかす。 (PL. P. 78-9) 
{註解 81
ここでスキュデリーはマタモールという名を挙げて批判しているが，
『イリユ}ズイヨン・コミック』でコルネイユがマタモールを描いて
いるので容易に比較できる口
『イリューズイヨン・コミック』では，マタモールは伝統通り大法
螺吹き・極端な臆病者・女好き・大食漢として描かれている O 一方で
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『ル・シッド』の伯爵の勇気と武勲はまごうことなきもので，その証
左は枚挙に暇がない。例えば「我輩(=ドン・デイエーグ)の下での
貴公(=伯爵)の戦いぶりも指揮ぶりもょうわかっておるわ。この年
波で十分なご奉仕ができなくなったときには，貴公の類まれなる勇敢
がしっかりとその代わりを勤めてくれたJ (V. 20-4) Iたとえ勇敢
な戦士であれ，偉大なる武将であったとしてもJ (V.567) Iしかしな
がらいくら当然の報いだとはいっても，あれほどの武将を失うのは残
念じゃJ (V.647-8) などなど。すなわち伯爵をマタモールと称する
のはまったくの見当外れである。
次の決闘の作法に関しては，スキュデリー自身帯剣の貴族でもあっ
た (PL. P. 1521) ことから，コルネイユの無知を当てつけているので
ある o そしてこうした作法を知らないがために伯爵の死の責任は作者
にある，と批判。それに止まらず，スキユデリーは王自身がもっと早
目に手を打たなかったために伯爵を死なせてしまった，と伯爵の死の
責任は作者のみならず，王にもあるように批判し，場合によってはコ
ルネイユが王へ不敬を働いているとも受け取れるような批判をしてい
るのである o (PL. P. 789) 
第 3幕について，スキユデリーは世間を沸かせ，拍手喝采を受けたと言
うものの，それは偽りの評判であるとして「正真正銘の金と錬金術とを見
分けることのできないすべての者どもに奇蹟を叫ばせるJ (PL. P. 789) と，
冒頭での「平土間で形成されるあの粗野な熱気が桟敷席にまで昇り，妄想
が無知と同じく知識を，町人と同じく廷臣を誤らしめたJ(PL. P. 782-3) 
に引き続き，ここでも平土間の観客を馬鹿にしている。「喜劇戦争」にな
れば，役者モリエールは平土間の観客の評価を重視することになるが，こ
の点はいわゆる規則派たちとは一線を画している。
第 3 点に対しては，校訂者ク一トン氏が第 3幕を中心にしているので，
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スキュデリーの批判を見る前に，第 3幕の梗概を載せるのがよかろう O
第 3 幕の梗概
王の元へ行ったシメーヌと入れ替わりに，決闘で、伯爵に勝ったロドリー
グはシメーヌの家へ行く。エルヴイールに見各められ，即刻退散するよう
迫られるが，シメーヌの手で己が命を奪ってもらいたい，と望むロドリー
グ。
シメーヌがドン・サンシュに付き添われて宮廷から戻ってくる。仇討ち
に関しては，王が裁きをつけると言った以上王に任せるというシメーヌだ
が，それよりも自分に任せるよう迫るドン・サンシュに，最後の手段とし
て同意するシメーヌ o
ドン・サンシュが帰りエルヴイールと二人になったシメーヌは，ロドリ
ーグに対しては憎しみよりも恋心の方が勝ってしまう，と自分の複雑な心
の内を明かす。しかし名誉のため，ロドリーグの命をもらった後で自分も
死ぬ，と o
それを聞いていたロドリーグが二人の前に姿を見せ，伯爵の命を奪った
剣で，今度は自分の命を奪うよう迫る o 名誉を守るため，伯爵を決闘で打
ち負かさなければならなかった，と言うロドリーグに対し，自分も自分の
名誉を守らなければならない，と述べるシメーヌ。ただ自分の義務はロド
リーグを訴えることであって，自らの手で命を奪うことではない。せめて
愛するシメーヌの手で命を落としたい，と願っていたロドリーグだが，そ
の願いも叶わず退散する o
一方，自分を辱めた伯爵の死を喜びつつも息子に会えず街中を歩き回る
ドン・デイエ}グ。やっとのことでロドリーグに出会い息子の手柄を讃え
るものの，ロドリーグの表情はさえない。名誉のため愛する女を失うはめ
になってしまった，と父親に自分の気持ちを述べるロドリーグに対し，名
誉は命よりも大切なもの，女など掃いて捨てるほどいる，と答えるドン・
デイエ}グ。シメーヌを己のものにすることができない以上，もはや命を
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捨てるまで，と言うロドリーグは新たな危機を知らされる。
恐れていたモール人の来襲が現実のものになってしまった。ドン・デイ
エーグは命を捨てるのなら，王のため，祖国のために捨てよ o 家に集まっ
ている者たちの先頭に立って，伯爵亡き後を見事に勤め上げるのは自分で
ある，というところを見せよ，とロドリーグを戦闘に駆り立てる。
[批判 9 ] 
ロドリーグに血のついた剣を持って登場させるのは，分別ある人を
ぞ、つとさせるし，それによって，死体がまだ家の中にあることを表す D
それは常識にそむくものである。 (PL. P. 789) 
{註解 9 ] 
{批判 7 ]にもあった舞台上で血を見せてはならないという礼節の
規則に反することは無論のこと，スキュデリーは一歩踏み込んで、「常
識j にそむく，と批判しているのである。
【批判10]
ロドリーグは伯爵と決闘すると決めたら，二度とシメーヌには会わ
ないと決心するべきだったし，ロドリーグはシメーヌに殺されにきた
と言うが，生まれのよい娘は死刑執行人の真似などするわけがない。
愛する人の手にかかって殺されたいというのは， r美しい手で死にた
い」と言うエレジーの世界である。 (PL. P. 789) 
[批判 11]
シメーヌのような身分の娘に対し，こんな大きな不幸があったのに
苦しみを慰めてくれる女友だちが家にきてくれないのは信じられない。
(PL. P. 789-0) 
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[註解 111
スキュデリーは「シメーヌ様は涙に濡れて宮廷へ参りましたD どな
たかに付き添われて戻ってこられることでしょう J (V. 75- 6 )と
あるのに，シメーヌが一人で、帰ってくると批判するが，実際には，女
ではないが， ドン・サンシュが王に命じられてシメーヌを家まで送り
届けた (V.735) のである。
[批判 121
スキュデリーは，シメーヌの父親を殺した後，シメーヌの前に姿を
現すロドリーグの「しなければならぬのであれば，またするだろう」
CV.8) という台詞と，自分の父親を殺したロドリーグに向かつて
「あなたを非難などできませんJ (V.916) r告発だなんてとんでもな
いJ CV.918) と言うシメーヌの双方を非難する口 (PL. P. 790) 
{批判 131
ドン・デイエーグの家に50 人の貴族がいる CV. 109) ，というこ
とをt比判している D すなわち，カスティーリャのような小国の一人の
貴族の家に50 人もの貴族が集まっている O その他にも伯爵のところ，
国王の周囲，それから今回の決闘に中立な貴族たちもいるから，こん
な小国にこんな多くの貴族がいるわけない。この点も真実らしくない
(PL. P. 79 1)というのである O
[批判 141
第 4 幕第 4 場で，シメーヌが王宮にきたときに王が， rこの娘はあ
の者を愛しているらしい。よってに試してみよう J CV.1346) と，シ
メーヌの心を試そうと畏をかけるといった，偉大な王にこんな子供じ
みたことをやらせるなど，王の描写が下手だ CPL. P. 791-2) 。
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[批判 15]
「喜びでも悲しみでも悦惚となることはあるのでございます」
(V.1360) とシメーヌは言うが，シメーヌの悲しみの原因は明らかな
ので，立派な心のある者であれば，シメーヌはただ気を失うだけでな
く，死んでしまうことを願うものだ。 (PL. P. 792) 
{批判 16]
第4 幕で，ロドリーグとドン・サンシュの決闘で，勝った者にシメ
ーヌをやる (V. 1472-) ，というのは君主として考えられる中で最
悪の命令をする王であり， I彼(=コルネイユ)はより敬意を込めて
王というものを扱わなければならなかったj と批判している。 (PL.
P.791-2) 
[註解 16]
1批判 8 ]にあった伯爵とドン・デイエーグの決闘の場面や[批判
14] で，コルネイユの王に対する不敬を言外に匂わせているが，
でも同じようにコルネイユの不敬を匂わせる O
[批判 17]
、'‘、~、ー、ー
場面場面での舞台設定が拙いので，王の居室とシメーヌの家が同じ
ように描かれているなど，観客には役者がどの場面にいるのかわから
ない口 (PL. P. 792) 
[註解 17]
スキュデリーははっきりとは書いていないが，いわゆる「三統一」
の規則の「場所の統一」の問題である o rル・シッド』では舞台はセ
ピーリャとしてあるが，第一幕第一場は「シメーヌの家にてJ，第一
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幕第二場は「王女のところにてj. 第一幕第三場は「王宮前の広場」
なと場所がいろいろと変わる O しかし場面場面によって舞台背景を
変えなかったために観客には，今はどの場所で行われているのかがわ
からなかったのである O スキュデリーが「場所の統一」についての批
判はせず. r舞台背景をほとんど変えず」と批判したことは. r場所の
統一」がまだこの頃には確立されていなかったものと推察される o (P L. 
P.792) 
おわりに
アリストテレースの『詩学』は演劇作品を書くための教科書ではなく，
一言で言えば，優れた悲劇作品の分析を通して優れた悲劇とはどういうも
のであるべきかを論じたものである。ルネサンス以来非常に活発に『詩学』
解釈が行われ，必ずしもアリストテレースの真意とは合致しないかもしれ
ない演劇に関する様々な約束事ができあがってきた。それがいわゆる古典
演劇の「三統一j r真実らしさj r礼節」などの規則である O
スキュデリーの『ル・シッド』批判は，理論的根拠を示していないので
必ずしも明確ではないところもあり，批判そのものにも的外れなところが
ないわけでもないが，アリストテレースの規定を示して批判している「真
実らしさ j，あるいは24 時間という「時の統一」の規則からの批判には十
分説得力がある O
コルネイユは必ずしも演劇規則に盲従するようなところはなかった。し
かしながら時代の流れもあり，後には規則に則った傑作を書くようになる O
規則が演劇作品を作り上げるわけではないが.n ル・シッド』論争」がな
ければ，その後のコルネイユもまたなかったかもしれない。nル・シッドJ
論争」は，コルネイユにとっても，フランス古典主義演劇にとっても，決
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して無意味なものではなかった。
注
1)筆者はこの二つに加えて，モリエールの『女房学校 J の大成功を機に引き起こさ
れ，それにモリエールも巻き込まれるように参戦して自らの演劇に対する見解を表
明することになった rr 女房学校』論争」もしくは「喜劇戦争」もフランス演劇史上
重要な論争の一つであると考えている。「喜劇戦争」については，例えば拙稿 L'Ecole
des fems de Molier-cnd qui a surpase la conception de la cornedie clas-
sique 一一， Le s Le t廿es fran 伺 ses (上智大学フランス語フランス文学会)， 10 号， 190 
年， P.1-9 を参照されたい。
2) Observations faites p訂 le sieur Scud 釘γsur Le Cid ，コルネイユとスキユデリーの
作品は， Comeile ，仁Euvres completes 1 textes etablis et presntes et anotes p訂
Georgs Coutn ， 1980 ， Galirnard (Bi bliotheque de la Pleiade) による。
3) rコルネイユ名作集j 白水社， 1983 年，における岩瀬孝氏による解説 (P.59-68)
をまとめさせていただいた。
4) 上記プレイヤード版(註 2 ) P. 1456-9 参照。以下本書からの引用は，(P L. P.1456-
9) のように略記する。
5) Comeile ， Excuse a Ariste ， V.36-7 ， 4 ， 47-50 (PL. P. 780) 
6) Letre α:t ologetique du sieur Corneile contenat sa reponse aux Obse 仰 αtio 加 faites
p訂 le sieur Scudery sur Le Cid (P L. P. 80-3) 
7)ク一トン氏は，第 4点は文体の問題として省略している (P L. P. 792) 。第 5点につ
いては，スキユデリーはカストロの原文のスペイン語とコルネイユのフランス語を
並べて批判している (PL. P. 792-9) が，これは比較文学の問題でもあるので本稿で
は取り扱わない。更に第 6点は全体の結論であるので，本稿では第 1 から第 3 点の
みを扱うこととする。
8) (注解]におけるアリストテレースに関しては， Ari stote ， Poetique ， texte etali et 
仕組uit P訂 ].H 訂 dy ，196 ， Le s Beles Le t廿es を底本とした拙訳を用い，慣例に従って
ベッカー版のページ数を併記する。しかし，スキュデリが論拠としているアリスト
テレースの原文，もしくは翻訳がわからない上， r詩学』は完全に出来上がった作品
ではなくアリストテレースの著作の中でも最も解釈に議論のある作品であり，翻訳
する際には前後のつながりやアリストテレースが必ずしもはっきりと記載していな
いことを推論するなど，大変微妙な作業を行わなければならないので，必要に応じ
て松本仁助・岡道男両氏による訳註(岩波文庫， 197) を補足的に使わせていただ
く。
9 )上記岩波文庫(註 8) P.41-2 の訳をまとめた。
スキュデリーの『ル・シッドJ批判 169 
10) L' Abe d'Aubignac ， La Pratique du Theatre ， nouvele edition avec des corections et 
des adi 世ons inedites de l' auteur ， une preface et des notes p町 Piere Martino ， 1927 ， 
Edouar Champion ， P.76 
1) rコルネイユ名作集j P.541 (傍点は原文のママ)
12) ギリェン・デ・カストロ『シドの青春時代j (岩根園和訳注)昭和 62 年，大学書林，
p.i 一泊且参照。
13) ピエール・コルネイユ『ル・シッドj (鈴木暁訳註)， 208 ，大学書林， P.162-3 
14) 原文は on pame r気絶する」だが，クートン氏はスキュデリが論旨に合うように se
pame r悦惚となる」と変えたと考えている (P L. P. 1525) 。
